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Pour une Grammaire Métaopérationnelle 
de l’Anglais* 
PAR 


Henri ADAMCZEWSKI 


Université de Paris III 


Il est désormais clair que les grammaires descriptives tradition- 
nelles ont fait leur temps. Les raisons de leur échec sont multiples : 
approche naïve (a-scientifique) des phénomènes, confusion du monde 
et de la langue due à la fascination de la surface (seul le résultat 
visible ou audible des opérations de structuration est pris en 
compte), absence d'outils d'analyse, de « Begriffe » capables d’éclai- 
rer l'organisation interne de la langue. Cette étape dans l'épistémo- 
logie des grammaires a été marquée, on le voit, par l'illusion que 
les choses étaient simples et évidentes et que l'observation minu- 
tieuse suffisait pour rendre compte des faits (?) de langue. De 
façon assez paradoxale, la grammaire transformationnelle, qui s’est 
dotée d’un appareil technique impressionnant et qui met en avant la 
distinction structure profonde | structure de surface n'a pas mieux 
réussi, sans doute parce que, tout en parlant de profondeur, elle 
n'a fait que formaliser la surface. 

La grammaire qui est appelée à prendre la relève de celle dont 
nous venons d’énumérer les insuffisances est fondée sur la décou- 
verte que les énoncés réfléchissent l'activité structurante des énon- 
ciateurs et que la surface peut présenter des traces visibles des 
opérations d’encodage. Dans une telle optique, les morphènes gram- 
maticaux (DO, BE+ING, MAY, WILL, BUT, THE, BIEN, AUSSI, 


* Version enrichie de notre communication à la S.A.E.S., Amiens 1982. 
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AIT, etc., etc.), sans oublier «l'ordre des mots» dans la chaîne 
finale, renvoient à ces opérations et sont par conséquent la maté- 
rialisation en surface de ce véritable travail secret de la langue 
pendant la genèse des énoncés, préalable obligé de toute production 
orale ou écrite. Loin de coder directement le monde, les opérateurs 
grammaticaux signalent les opérations formelles qui concernent la 
structuration de l'énoncé, le statut de ses termes ou les relations 


qui lient ces derniers les uns aux autres. Ces opérateurs de surface 
qui sous-tendent et exhibent à la fois le travail d'énonciation — les 


métaopérateurs — définissent une grammaire métaopérationnelle 
qui n’a plus rien de commun avec les grammaires magiques de type 
pléonastique. Dans une grammaire métaopérationnelle, un méta- 
opérateur tel que DO, par exemple, signalera le statut de la mise 
en relation qui sous-tend l'énoncé — et rien d'autre. Tous les 
emplois de DO devront être ramenés à sa fonction de saturation (1), 
ce qui signifie en clair que ce DO matérialise en surface le lien 
constitutif de l'énoncé. Pour prendre un autre exemple, un mot 
comme WILL n’a pas plus de «sens» que n’en avait DO: WILL 
signale un certain type de relation entre le sujet grammatical qui 
est à sa gauche et le prédicat qui est à sa droite. A la limite, on 
pourrait dire de WILL, métaopérateur de concordance entre suj jet 
et prédicat, qu'il est à proprement parler de nature tautologique 
(cf. IRON WILL RUST, BOYS WILL BE BOYS). Cette impression 
d'évidence vient du fait que WILL — et c'est en cela qu'il s'oppose 
à SHALL — code un rapport d'inhérence entre le prédicat et le 
nE On voit que l’on est loin des pseudo-explications du type : 
« WILL est auxiliaire du futur; il exprime aussi l'inférence, etc. ». 
Au lieu de se précipiter sur le sens, une grammaire métaopéra- 
_ tionnelle s’attachera donc d’une part, à mettre à nu les opérations 
propres aux langues naturelles et, d'autre part, à repérer les méta- 
opérateurs chargés de représenter ces opérations en surface (c'est 
là que les langues sont plus ou moins généreuses, d'où la nécessité 
de l'approche contrastive, nous y reviendrons). Le lecteur verra 
sans mal que la grammaire métaopérationnelle n’a rien de commun 
avec les démarches de la grammaire transformationnelle qui, quel 
que soit son intérêt par ailleurs, élude et occulte toute la probléma- 
tique de la prédication. Il suffit de considérer la dichotomie simpliste 
(et fausse) compétence/performance pour se rendre compte que ce 
modèle (ou ses avatars successifs) est incapable de rendre compte 


des opérations métalinguistiques que nous HORS comme base 


(1) Voir La Grammaire Linguistique de l'Anglais, À. Colin 1982. On retrouvera 
la source de ce concept dans mon Esquisse d’une Théorie de DO (1974) repro- 
duite dans Textes du Crelingua, (Paris III, 1982). 
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de notre grammaire. Et puisque rien ne vaut l'explication franche, 
notons au passage l'intérêt limité des modèles du type actes de 
langage (acts of speech) qui ne s'arrêtent tout compte fait que sur 
des aspects mineurs de la structuration de l'énoncé (jeu des prota- 
gonistes par exemple). Le mot même d'énonciation apparaît souvent 
chez les promoteurs de la pragmatique dans le sens final d’'émer- 
gence de l'énoncé (cf. « l'extériorisation de la parole », chez 
F. de Saussure). | 

Avant d'aborder le propos essentiel de cet article qui est de démon- 
trer la puissance explicative d'une grammaire fondée sur les opéra- 
tions, nous voudrions insister sur la démarche obligatoirement 
contrastive de ce type de grammaire. Seule une confrontation entre 
plusieurs langues peut en effet décider du bien fondé de telle ou 
telle opération que l’on a posée pour rendre compte de tel point 
précis d’une langue donnée. Une approche métaopérationnelle va 
permettre de situer les similitudes et les différences entre les langues 
au plan d'opérations abstraites et de principes d'organisation pro- 


pres au langage. Là aussi, on quittera le simple niveau de l'obser- 


vation au bénéfice d’ une analyse capable de livrer le pourquoi des 
choses. 

Dans ce qui suit nous nous proposons despiorer deux domaines de 
la grammaire de l'anglais : BE+ING et la trilogie ø, TO et -ING. 
Nous nous limiterons au seul français pour le côté contrastif. 

Nous avons montré ailleurs (2) que les énoncés anglais en 
BE+ING présentaient une structure binaire du type NP1 = NP2 où 
NP2 est en fait un prédicat nominalisé par -ING. En d’autres termes 
-ING joue le rôle de parenthèses invisibles autour d'un prédicat 
qui peut présenter un degré de complexité variable. Qu'on en juge 
(on rejettera définitivement le point de vue t aditionnel selon lequel 
-ING portait sur le SEUL verbe) : | | 


— You are (forgetting - your - lighter). 
— They thought I was (misunderstanding - them - on - purpose). 


— The knowledge that he was (carrying - three quarters of a 
million - pounds - in his trousers - pocket) caused him acute misery. 


— He has not been (speaking - for - twenty - minutes). 

— Doris was surprised to hear Dr. Smith was (seeing - Rosemary - 
every - week). 

Notre analyse va éclairer le fonctionnement de toute une série 
d'énoncés pour lesquels la grammaire descriptive n'offrait que des 


(2) BE + ING dans la Grammaire de l'Anglais Contemporain. Thèse d'Etat 
(1976), 739 pages. 
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étiquettes dépourvues de toute valeur Meo ngus: Nous examinerons 
trois types d'énoncés : 
a) Enoncés du type She is always one of the heat : 


(1) Pm continually forgetting people’s names. 
(2) You're constantly finding fault with your parents. 


On sait les problèmes que ce type d'énoncés en BE+ING a 
posés aux partisans de la forme progressive (on en trouvera des 
_ échos parfois émouvants chez Jespersen et surtout chez Joos (3). 
L'analyse binaire rend compte d’une part des présupposés de (1) 
et de (2) (J'ai une fois de plus oublié le nom de quelqu'un — Votre 
jeune partenaire vient une fois de plus de critiquer ses parents) 
et, d'autre part, permet de remonter à l’origine de Pirritation qui 
colore ces énoncés : en effet CONSTANTLY et CONTINUALLY, 
tout comme ALWAYS ou PERPETUALLY, portent sur le nœud de 
prédication manifesté par BE, itérant ainsi à l'infini la relation 


binaire I/FORGET PEOPLE’S NAMES et YOU/FIND FAULT, 


WITH YOUR PARENTS. On comprend aisément que la structure 
des énoncés (1) et (2) est ce qu'elle est pour permettre justement 
de créer la cible (BE) de l'opération ITÉRATION. Quant à ING, il 
était indispensable pour marquer le statut thématique du prédicat 
complexe : sans cette thématisation (passage en PHASE 2), la struc- 


ture binaire NP1 = NP2 n'aurait pas été réalisée et l'opération. 


d'itération eût été impossible. On voit qu'une telle explication n’a 
rien de commun avec les étiquettes courantes fondées sur l'intuition 
(« événements irritants », «action sporadique» [F.R. Palmer], 
caractère « péjoratif » de l'’énoncé[ Quirk]). Ni l'irritation, ni la 
sporadicité, ni for that matter la péjorativité ne sont des concepts 
grammaticaux ! Dans notre optique même un énoncé coriace tel 
que le suivant s'explique tout naturellement : | 


She is always knowing something she isn't supposed ta! (3) 
b) Enoncés du type lm leaving tomorrow : | | 


(3) He was leaving tomorrow, but now he won't. 


(4) Peter dead ? But he was coming back to the office next 
week ! 


Nous ne nous attarderons pas sur les pseudo-justifications du 


(3) Voir en particulier M. Joos : Compte rendu de la thèse de Akira Ota dans 
la revue Language, vol. 40, n° 3 (1° partie), 1964 : Tense and aspect of present-day 
American-English. | 

(4) Erice Buyssens : Les deux aspectifs de la conjugaison anglaise au XX° 


siècle (1968). L'explication avancée par le linguistique belge est très tradi- 


tionnelle. 
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genre: «le présent continu (ou progressif) peut avoir un sens 
futur », dont il faut cependant souligner le caractère désarmant. Les 
énoncés en BE+ING ci-dessus s’éclairent dès qu'on leur applique 
l'analyse binaire exposée plus haut : dès lors, I’m leaving tomorrow 
s'oppose à I leave tomorrow par le caractère thématique de tomor- 
row au sein du prédicat complexe nominalisé par -ING : 


I — am — leaving tomorrow. 


LEAVING TOMORROW est une propriété de Z7 au moment de 
l'énonciation. C’est pourquoi on pourra faire usage d’un énoncé 
de ce type dans tous les cas où lénonciateur parle de lui-même, 
par exemple pour s'excuser de ne pouvoir accepter une invitation 
à déjeuner pour le lendemain : 


Sorry, I can't. I'm leaving tomorrow. 


Quant à I leave tomorrow, on se contentera de dire que l'adverbe 
TOMORROW y est libre (rhématique). Tous les effets de sens que 
l'on voudra découleront du statut de cet élément. On s'aperçoit 
une fois de plus que le sens dépend des relations formelles : ici 
PHASE 1 ou PHASE 2, avec comme corollaire le statut rhématique 
ou thématique de TOMORROW. Le lecteur est à même de se rendre 
compte combien est vaine la quête du sens « direct », sans l'inter- 
vention médiatrice des opérations qui seules peuvent conduire à 
l'effet de sens. Ce qui vient d’être dit lève le côté tératologique 
de (3) ci-dessus où WAS pourra être réconcilié avec TOMORROW ! 
De la même façon, on rendra compte de là traduction de @ en 
HARAS, en particulier de la présence de DEVAIT : 


(+) Pierre mort ? Mais il devait revenir au bureau la semaine 
prochaine. ; 


La comparaison des deux langues est pleine d'enseignements. En 
effet, il est intéressant de constater que si le statut du complément 
temporel (next week ou la semaine prochaine) est thématique dans 
les deux cas, cette thématicité est marquéë& par -ING èn anglais et 
par -AIT (l'imparfait) en français (voir plus bas). 

Quiconque a compris le point de vue présenté ci-dessus rejettera 
sans hésiter l'interprétation traditionnelle, à base de « durée », à 
propos d’un énoncé comme (5) : | 


(5) Peter will be doing his military service next year ! (5) 


La solution du problème posé par (5) repose sur la thématicité de 


- (5) Le manuel de R. Dirven: An English Grammar and Reference Book (1967) 
propose «some longer action» comme justification de BE + ING dans (5). 
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next year tout comme celle de (6) ci-dessous dépend de la prise de 
conscience du caractère thématique de in June : 


(6) Not in June! T'I be having my baby in June! 


4 


(exclamation d’une étudiante britannique à qui je suggérais de 
soutenir son mémoire à la session de juin). 


c) Enoncés du type: you have been drinking again ! 


(7) Someone has been using my typewriter (and has torn the 
ribbon) (6). 

_ (8) You ‘ve been eating chocolate again! 

(9) Who has been eating my porridge ? 


Invoquer l'accusation pour rendre compte des quatre énoncés 
ci-dessus ne mène nulle part (les partisans de l'approche dite 
notionnelle se rendent-ils compte de l’opacité pédagogique d’une telle 
étiquette ?) 

R.A. Close commente (7) de la façon suivante : 

« There is a tone of complaint in some examples of the present 
perfect progressive ». Hélas, pas plus que l'accusation, la « plainte » 
n’est un concept grammatical! Les énoncés (7-9) illustrent le fonc- 
tionnement du Present Perfect en PHASE 2 de façon on ne peut plus 
normale et régulière : il s’agit d’une assertion forte de l’énonciateur 
qui a des raisons de dire ce qu'il dit: « Je peux dire que tu as bu 
PUISQUE tu sens l'alcool » (dans le cas de You’ve been drinking !). 

d) BE+ING et imparfait français : 

Tout comme les énoncés en anglais en BE+ING, les énoncés 
français à l'imparfait sont liés à la prédication. Ici aussi on a affaire 
à des énoncés métalinguistiques, c'est-à-dire des énoncés qui loin de 
renvoyer plus ou moins directement à l’extralinguistique (comme 


ceux de PHASE 1) présentent en fait une opération purement gram- 


maticale de mise en relation d’un sujet et d’un prédicat (au sens 
technique que nous avons donné à ces termes dès le début de cet 
article). 

Dans (10) ci-dessous, PENDANT QUE quantifie d'une certaine 
façon la relation PIERRE/LAVER-LA VOITURE : 


(10) Pendant que Pierre lavait la: voiture, Paule habillait les 
enfants. 


Dans (11) la proposition c'était la première fois s'applique à la 


mise « en relation ELLE/VOIR LA MER : 


1) C'était la première fois qu’elle voyait la mer. 


(6) Enoncé emprunté à R.A. Close: A Reference Grammar loti Students af 
English (Longman 1975). 
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(mais on aura par ailleurs : elle vit la mer pour la première fois 
en 1936). | 

Voici un énoncé aussi remarquable qu authentique qui en dit long 
sur le statut de l'imparfait : 


(12) Dans ma tête, je partais demain et je revenais samedi. 


(la personne qui parle s’est trompée de jour: elle pensait partir 
vendredi et revenir samedi (le lendemain!) alors qu'en fait elle 
était bel et bien dans le train le jeudi !) 

Un problème intéressant lui aussi pour la grammaire contrastive 
franco-anglaise se présente avec l'imparfait dit d’assuétude (cf. L. Tes- 
nière) que l’on traduit par le modal anglais WOULD : 


(13) Tous les samedis, elle prenait le train de six heures. 
(137) On Saturdays she would take the six o'clock train. 


La tradition se contentait de constater que lorsque l’imparfait' 
n’exprimait pas la « durée» mais l’ « habitude »,, il fallait employer 
«la forme fréquentative » en anglais et non «la forme progres- 
sive ». Quant à nous, nous ferons appel aux opérations mises en 
œuvre respectivement dans (13) et (13°) : dans (13) le français dit que 
tous les samedis il y avait Relation entre le sujet ELLE et le pré- 
dicat complexe PRENDRE LE TRAIN DE SIX HEURES. L'itérateur 
TOUS LES SAMEDIS porte sur -AIT, nœud de la relation, d'où la 
valeur itérative de l'énoncé (on itère le nœud 1) : | 


elle - AIT - prendre le train de 6 heures 
T 
_ tous les samedis 


(ce schéma rappelle le fonctionnement profond des énoncés anglais 
en BE+ING du type : she is always complaining of the heat.) 


Qu'en est-il de (13°) ? Ici aussi nous avons une structure binaire . 


puisque les modaux sont en fait des quantifieurs de la probabilité 
de mise en relation d’un couple SUJET/PREDICAT. Le modal 
WILL/WOULD signale la concordance entre SUJET et PREDICAT 
(cf. IRON WILL RUST, YOU WILL BE HUNGRY, etc). Il y avait 
donc concordance entre SHE et TAKE THE SIX O'CLOCK TRAIN 
tous les samedis: ON SATURDAY. WOULD est ici le passé 
chronologique de WILL. C'est tout. À aucun moment nous n'avons 
parlé de forme fréquentative, étiquette qui aurait pu à la rigueur 
s'appliquer à ON SATURDAYS mais qui n’a rien à voir avec WOULD. 
On pourrait montrer (on ne le fera pas ici pour ne pas alourdir 
l'exposé) que les verbes dits «imperfectifs » des langues slaves 
réunissent en eux les deux facettes de -AIT que nous venons 
d'illustrer. 
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II. — Deuxième exploration : 
le fonctionnement de Ø, TO, ING et de Ø, à, de 


Les grammaires descriptives se sont révélées incapables d’ordon- 
ner ce domaine, d'où les listes parfaitement opaques que l'on pro- 
pose aussi bien en anglais qu'en français. Dans un cas comme dans 
l’autre, l'apprenant se trouve confronté à une langue sans 


grammaire puisqu'on doit mémoriser de longues litanies de 


verbes sans boussole. Voyons de plus près de quoi il retourne. Nous 
commencerons par l'anglais. 

a) Ø, TO, -ING : | 

Les étiquettes utilisées traditionnellement sont bien connues : 
infinitif nu (ou incomplet), infinitif complet et gérondif. On alignera 
donc les verbes qui « exigent » dans leur sillage immédiat l’une des 
trois formes susnommées (parfois deux formes). Parmi les verbes 
correspondant au schéma V1 Ø V2 on trouvera MAKE et aussi 
les verbes dits de perception: SEE, HEAR, WATCH. Les verbes 
cités posent des problèmes redoutables qui ne pourront recevoir 
de solution que dans le cadre d'une théorie globale. Une grammaire 
métaopérationnelle verra dans le ZERO (©) le signal de la notion 
verbale. Ainsi la caractéristique commune de MAKE, SEE, HEAR, 


etc., est d’être complétés par le contenu notionnel (sémique) d'un 


deuxième verbe. C'est ainsi que dans: 
he made her cry. 


CRY joue le rôle de recharge sémique (1) de MAKE, puisqu'il 
n'existe pas de verbe unique pour rendre MAKE CRY, à l'instar de 
SHOW qui signifie MAKE SEE (on voit l'intérêt de l'allègement 


mémoriel dû à l'existence du métaverbe MAKE !). Les choses se 


présentent de la même façon avec SEE : 
I swear I saw him move. 


On sent intuitivement (mais l'intuition est un luxe qui vient se 
superposer au fonctionnement purement métalinguistique !) que 
MOVE renvoie à la notion BOUGER, élément du lexique non encore 
véritablement grammaticalisé. La grammaticalisation authentique 
n'apparaît qu'avec l'émergence de TO dont la fonction fondamentale 
est justement de mettre en relation un sujet et un prédicat, entités 
métalinguistiques à part entière (cf. For a priest to kill is surprising). 
En passant de GV à TO V, V subit une métamorphose importante 


(D Voir La Grammaire Linguistique de l'Anglais (op. cit.) pour plus de détails 
(chapitre 1). | | 
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puisqu'il passe du statut de NOTION à celui de PREDICAT, c'est- 
à-dire l’un des termes obligés d’une relation prédicative élémentaire. 
Le surgissement de TO dans uh énoncé passif avec MAKE cessera 
d'être un phénomène un peu «honteux» si on prénd conscience 
du fait que TO est un lien de nature métalinguistique. Les énoncés 
suivants retrouvent tous leur normalité à la lumière de ce qui vient 
d'être dit : | ; Mn 

The customs-officer made her open her bags. 

She was made to open her bags. 


Did anybody see her leave her room ? 
She was seen to leave her room after breakfast. 


Venons-en à l'opposition TO-£-ING. En lieu et place des listes 
traditionnelles, nous proposons un principe d'organisation extrême- 


ment simple où -ING sera la PHASE 2 du microsystème que voici : 


PHASE 1: TO | 

PHASE 2: -ING f | 
Comment fonctionne ce micro-système ? L'examen des verbes VI 
dans les schémas V1 TO V2 et V1 V2-ING révèle que l'alternance 
TO/-ING repose en fait sur les propriétés sémiques du filtre ver- 
bal V1. On démontrera sans difficulté que si des V1 tels que STOP, 
MIND ou RESENT sont suivis de V2-ING, c'est à leur propriété 
présupposante qu'ils le doivent : ` 


STOP shout - ING ! 
I don’t MIND drink- ING alone. 
I RESENT be- ING made to wait. 


En d'autres termes, -ING signale que le V2 auquel il s'attache est 
présupposé par le V1, c'est-à-dire en fait que le prédicat en -ING 
« précède » en quelque sorte le V1 de surface dans le travail de 
mise en forme de l'énoncé. Cette rupture de la linéarité est la 
raison d’être de -ING, raison d’être que l'on retrouvera dans les 
énoncés en BE+ING. Plus encore, on peut dire que les effets de 
sens des constructions en BE+ING découlent tous de ce qui a été 
dit plus haut du fonctionnement abstrait du schéma biverbal 
V1 V2-ING. Quiconque a compris ce qui précède n'aura aucune 
difficulté à déchiffrer ni les paires minimales irritantes du type: 
I saw her cross the street / I saw her crossing the street, ni le fonc- 


tionnement ambivalent de V1 tels que REMEMBER ou TRY (suivis 


soit de TO V2, soit de V2 -ING). Quand aux verbes V1 suivis de 
TO V2 (WANT, EXPECT, INTEND, HOPE, SWEAR...) ils seront 
définis pour ainsi dire négativement par opposition à ceux du 
schéma Vi V2-ING : leur propriété non-présupposante se laisse 
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aisément discerner. Le rôle de TO est celui qui a été défini plus 
haut : lien prédicatif et non une quelconque «particule» de 


l'infinitif complet. Dès lors, il faudra revoir tous les cas où la 
grammaire scolaire a abusivement « théorisé » la surface : plus de 
HAVE TO, OUGHT TO, USED TO, BE ABLE TO, etc. On pourra 
désormais rendre compte métalinguistiquement (formellement) de 
la différence entre des modaux de plein droit tels que par exemple 
MUST ou CAN et les constructions NON-modales correspondantes 
où HAVE et BE ABLE sont suivis d’un prédicat TO V, le lien pré- 
dicatif TO renvoyant au sujet de l'énoncé. En creusant un peu, 
l'élève ou l'étudiant accèdera à la solution rationnelle d’autres pro- 
blèmes déroutants tels que, par exemple, l'existence des couples 
NEED-modal et NEED-verbe ou de HAVE dit auxiliaire et HAVE- 
verbe. Mais le couronnement de ce cheminement explicatif sera bien 
entendu la compréhension du fonctionnement des modaux (la com- 
préhension du rôle prédicationnel de ces verbes qu’on a fort malen- 
contreusement qualifiés de « défectifs » !) 

Nous venons de tracer à grands traits les rudiments d’une théorie 
de ø, TO et -ING en anglais. La place fait défaut pour proposer ici 
un traitement équivalent de la trilogie ø, à et de en français. Qu'il 
suffise de dire que les microsystèmes de l'anglais et du français 
fonctionnent de façon comparable — ce qui ne signifie nullement 
qu'ils soient superposables. Examinons quelques-unes des caracté- 
ristiques du système français. 

Pour commencer saluons l'existence parallèle de la notion verbale 
(© V) dans la grammaire du français. Nous sommes ici en terrain 
connu : 


il l’a fait pleurer 
personne ne l’a vu sortir de sa chambre 


Mais ce qui ne peut manquer d'attirer l'attention de l'angliciste, 
c'est l'alternance à/de dans le schéma V1 à/de V2. Une analyse 
serrée des listes scolaires amène à la conclusion que l'opposition 
verbes non-présupposants / verbes présupposants informe aussi les 
verbes français. C’est ainsi que l’on aura parallèlement à l'anglais : 

s'arrêter de fumer et éviter de manger du chocolat (*s’arrêter à V2 
ou “éviter à V2 sont aussi contre-intuitifs que *stop to ou “*avoid 
to eat). La conclusion à laquelle on parviendra est que la ligne de 
partage du trait / + présupposant / n'est pas strictement la même 
dans les deux langues même si le principe sous-tendant la partition 
est identique. Prenons un exemple : le verbe anglais REFUSE 
entre dans un schéma V1 TO V2 (PHASE 1, donc) alors que le 
verbe français REFUSER exige le relais DE : refuser de signer 
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(PHASE 2). On n'oubliera cependant pas dans la discussion de cet 
exemple que TO et DE ont la propriété commune de renvoyer au 
sujet grammatical. Dans cet ordre d'idée, il ne me paraît pas dénué 
d'intérêt de signaler qu’en polonais le verbe ODMÓWIĆ (refuser) 
fonctionne en PHASE 2, comme le français REFUSER DE … à ceci 
près que ODMOWIC est suivi d’un prédicat nominalisé : ODMOWIC 
podpisa -NIA, c'est-à-dire qu’en fait on a quelque chose comme 
*REFUSE SIGN:-ING ! Finalement le verbe refuser est, si on F 
dire, présupposant dans les trois langues citées. 

On ne fera que signaler en passant les couples REFUSER DE 
SIGNER / SE REFUSER A SIGNER ou DECIDER DE SIGNER 
et SE DECIDER A SIGNER. L'alternance à/de est ici une véritable 
preuve par neuf du fonctionnement du micro-système à/de. Et l'on 
ne peut passer sous silence l'alternance FDA ASIE qui apparaît 
dans des énoncés tels que : 


Les gangsters ont forcé la caissière à ouvrir le coffre-fort. 
La caissière a (bien) été forcée d'ouvrir le coffre-fort. 


(obliger et contraindre fonctionnent comme forcer). 

Ici on est en présence d’un phénomène grammatical qui rappelle 
l'alternance propre à l'anglais Ø / TO avec MAKE, SEE ou HEAR 
(opposition actif/passif). Il n'est pas possible d'entrer dans le 
détail de l'analyse mais il est manifeste qu’on a affaire à des opéra- 
tions au fond très proches. 

Nous ne voudrions pas clore ces explorations sans signaler les 
isomorphismes remarquables que nous offrirait l'analyse du groupe 
nominal. À la notion verbale correspondrait la notion nominale Ø N : 
WOOL, COTTON, LOVE... en anglais (cf. sans © sucre, ‘avec 
Ø amour... en français). L'article THE (improprement dit défini) y 
fait écho à -ING, les deux opérateurs marquant le caractère pré- 
supposé de N ou de V: 


mind the step (* mind a iep D 
comme : do you mind wait-ing a bit? L to wait a bit) 


De même en français, on aura : 


vive la république! (* vive une république !) 
ou : vive la mariée ! (* vive une mariée !) 


Pour THE comme pour ING l'explication est la même: dans les 
deux cas, on a une opération de type anaphorique d'identification. 
Dans les deux cas, la notion est dépassée et la PHASE 2 s'impose. 
Ce qu’il y a de remarquable en anglais, c'est iconicité de -ING, 
opérateur suffixé qui exprime par sa place même le dépassement 
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du programme sémique de la notion (mais on sait que l’article défini 
est postposé en roumain : lup-ul = le loup !). 

La conclusion qui s'impose est la suivante : il y a moins de pro- 
blèmes de grammaire que de «points» de grammaire » dans les 
manuels. Seule une approche métaopérationnelle est en mesure de 
mettre en évidence les échos remarquables et les symétries subtiles 
qui ne se laissent pas appréhender par l'œil naïf. Le prix à payer est 
cet indispensable détour d'une analyse linguistique authentique 
fondée sur le travail de la langue. A cet égard, qu'il s'agisse de 
. grammaire, de physique ou de biologie, cette réflexion d'Albert 
_ Jacquard nous paraît fondamentalement juste : 


« On n'est pas savant parce qu'on sait beaucoup de choses, 


mais parce qu'on s'est formé des concepts qui permettent de . 


s'approcher de certaines réalités. » 


Too et Also : Étude Intra et Interlingue* 
PAR 


Henri ADAMCZEWSKI 


Université de Paris III 
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Dans cet article nous nous proposons de montrer que TOO et ALSO 
sont la trace en surface d'opérations très différentes. L'approche 
sera métaopérationnelle c’est-à-dire que l'objectif principal sera de 
déterminer les mécanismes abstraits dont TOO et ALSO sont la 
condensation dans l'énoncé de surface. | 

Après une analyse où TOO et ALSO seront opposés à Pierer 
de l'anglais, on esquissera une comparaison avec leurs homologues 
en russe et en polonais (respectivement TOŽE/TAKŽE et TEZ/ 
TAKŽE). Cette confrontation interlingue cherchera à mettre en 
lumière le fait à la fois déroutant et banal que les langues naturelles, 
malgré des différences de surface parfois FOnsIHETADIES, font néan- 
moins appel à des mécanismes identiques. | | 

Cette étude débutera par une brève incursion en français à propos 
des emplois et des valeurs du mot AUSSI mais les remarques qui 
seront faites à ce sujet ne seront qu'une façon détournée d’amorcer 
notre analyse centrale, celle de TOO et ALSO. 


1- AUSSI 


Examinons le petit dialogue suivant dont nous donnons le contexte 
entre parenthèses : 


* Communication au Colloque de Grammaire Contrastive organisé par le 
Crelingua (26-27 novembre 1982). (Crelingua = Centre de Recherche de Linguistique 
Anglaise). 


